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Soru: Yukarıda yer verBlen kavramları kısaca açıklayınız. 
 
 
B. TARTIŞMA SORULARI 
 
Soru 1: Aşağıda yer verBlen Anayasa hükümlerBnB BnceleyBnBz. Bu hükümler kapsamında, BdarB 
yargının görev alanının anayasal bBr güvenceye sahBp olduğu söylenebBlBr mB?  
 
Yargı yolu 
Madde 125 – İdaren)n her türlü eylem ve )şlemler)ne karşı yargı yolu açıktır. 
 
Hak3ml3k ve savcılık mesleğ3 
Madde 140 – Hak)mler ve savcılar adl) ve )dar) yargı hâk)m ve savcıları olarak görev yaparlar. 
 
Danıştay 
Madde 155 – Danıştay, )dar) mahkemelerce ver)len ve kanunun başka b)r )dar) yargı merc))ne bırakmadığı karar 
ve hükümler)n son )nceleme merc))d)r. Kanunla göster)len bell) davalara da )lk ve son derece mahkemes) olarak 
bakar. 
 
(Değ)ş)k )k)nc) fıkra: 13/8/1999-4446/3 md.) Danıştay, davaları görmek, (…) kamu h)zmetler) )le )lg)l) )mt)yaz 
şartlaşma ve sözleşmeler) hakkında )k) ay )ç)nde düşünces)n) b)ld)rmek, (…) )dar) uyuşmazlıkları çözmek ve 
kanunla göster)len d)ğer )şler) yapmakla görevl)d)r. (…) 
Danıştayın, kuruluşu, )şley)ş), (…) )dar) yargının özell)ğ), mahkemeler)n bağımsızlığı ve hak)ml)k tem)natı 
esaslarına göre kanunla düzenlen)r. 
 
Uyuşmazlık Mahkemes3 
Madde 158 – Uyuşmazlık Mahkemes) adl) ve )dar) yargı merc)ler) arasındak) görev ve hüküm uyuşmazlıklarını 
kes)n olarak çözümlemeye yetk)l)d)r. 
 
Soru 2: İdarB yargının görev alanında olan bBr uyuşmazlığın BdarB yargının görev alanından 
çıkarılıp adlB yargının görev alanına verBlmesB Anayasa’ya aykırı mıdır? Aykırıysa Anayasa’nın 
hangB hükümlerBne dayanarak bu sonuca ulaştığınızı Bfade edBnBz. Aykırı değBlse gerekçesBnB 
belBrtBnBz. 
 
 
 
 
 



C. KARAR ANALİZİ 
 
1. İDARİ YARGININ GÖREV ALANINA İLİŞKİN BÖLÜM 
 
“A- 3996 sayılı Yasa'nın 5. Maddes5n5n Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu 
 
(3996 sayılı) Yasa'nın 5. maddes5nde "Yüksek Planlama Kurulunca bel5rlenen 5dare 5le sermaye ş5rket5 veya yabancı ş5rket 
arasında 5mt5yaz teşk5l etmeyecek n5tel5kte b5r sözleşme yapılır. Bu sözleşme özel hukuk hükümler5ne tab5d5r" den5lmekted5r. 
(…) Bu nedenlerle, 5. madde kapsamında bulunan ve "özel hukuk hükümler5ne" bağlı olduğu bel5rt5len sözleşmeler5n "5darî 
sözleşmeler" olduğu kuşkusuzdur. Dolayısıyla, bu tür sözleşmeler5n yargısal denet5m5n5n Anayasa uyarınca 5darî yargı 
tarafından yapılması zorunludur. 5. madde 5le, bu sözleşmeler 5darî yargının görev alanından çıkarılmakta, böylece madden5n 
5k5nc5 tümces5 Anayasa'ya aykırı düşmekted5r. Çünkü, n5tel5ğ5 gereğ5 5darî olan bu sözleşmeler5n yasa kuralıyla özel hukuk 
hükümler5ne bağlı tutulması olanaksızdır. Anayasa'nın "yargı yolu" başlığı altındak5 125. maddes5n5n b5r5nc5 fıkrasındak5 
"İdaren5n her türlü eylem ve 5şlemler5ne karşı yargı yolu açıktır" b5ç5m5ndek5 kural, kuşkusuz, yönet5m5n kamu hukuku ve özel 
hukuk alanına g5ren "her türlü" eylem ve 5şlemler5n5 kapsamaktadır. Bunlardan, kamu hukuku alanındak5 eylem ve 5şlemler 
5ç5n 5darî yargının, özel hukuk alanındak5ler 5ç5n de adlî yargının görevl5 olduğunda duraksanamaz. Anayasa kuralları gereğ5nce 
yasama organı, 5dare hukuku alanına g5ren b5r 5darî eylem ya da 5şleme karşı adlî yargı yolunu seçme hakkına sah5p değ5ld5r. 
Ters5ne b5r düzenleme, Anayasa'nın "Kanunî hâk5m güvences5" başlığı altındak5 37. maddes5n5n b5r5nc5 fıkrasında "h5ç k5mse 
kanunen tâb5 olduğu mahkemeden başka b5r merc5 önüne çıkarılamaz" b5ç5m5ndek5 buyurucu kurala aykırılık oluşturur. Bunun 
5ç5nd5r k5, Anayasa'nın 155. maddes5n5n 5k5nc5 fıkrasında, 5darî uyuşmazlıkları çözümleme Danıştay'ın görevler5 arasına 
alınmıştır. Bu nedenlerle, 3996 sayılı Yasa'da öngörülen k5m5 yatırım ve h5zmetler5n yaptırılması, 5şlet5lmes5 ve devred5lmes5 
konularında yapılacak 5darî n5tel5ktek5 sözleşmeler5 özel hukuk kurallarına bağlı tutarak 5darî yargı denet5m5 dışına çıkaran 5. 
madden5n 5k5nc5 tümces5, Anayasa'nın 2., 11., 37. ve 125. maddeler5ne aykırıdır, 5ptal5 gerek5r.” (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, 
K.T. 28.06.1995) (Karar metn)ne ulaşmak )ç)n bu l)nk kullanılab)l)r.)  
 
Soru 1: Anayasa MahkemesB’nBn anılan kararında varılan Bptal sonucunu, kararda ele alınan 
anayasallık sorununu ve Bptal sonucuna varılırken kullanılan gerekçelerB de dBkkate alarak 
değerlendBrBnBz.  
 
 
 
“Kamu h5zmet5 5mt5yaz sözleşmeler5, gerek konusunun b5r kamu h5zmet5n5n kurulması ve/veya 5şlet5lmes5 olması, gerekse 
h5zmet5n yürütülmes5n5 sağlamak 5ç5n h5zmet5 yapanlara kamu gücüne dayanan k5m5 yetk5ler tanıması, gerekse 5daren5n, 
h5zmet5n düzenl5 ve 5st5krarlı b5ç5mde yürütülmes5n5 sağlamak 5ç5n denet5m ve gözet5m yetk5s5ne sah5p olması yönünden 5darî 
sözleşmeler5n tüm n5tel5kler5n5 taşırlar. (…) Bu açıklamalar karşısında 3996 sayılı Yasa 5le düzenlenen yap-5şlet-devret 
yöntem5n5n kamu h5zmet5 5mt5yazından, 2. maddede öngörülen yatırım ve h5zmetler5n yaptırılmasına, 5şlet5lmes5ne ve 
devred5lmes5ne 5l5şk5n sözleşmeler5n de kamu h5zmet5 5mt5yaz sözleşmeler5nden başka b5r şey olmadığı görülür. Gerçekten, 
Yasa 5le get5r5len yöntem, 5mt5yazın tüm öğeler5n5 5çermekted5r. (…) Öte yandan Yasa'nın 2. maddes5ndek5 "görevlend5rme" 
sözcüğünün, yapılan sözleşmeler5 5mt5yaz sözleşmes5 kapsamı dışına çıkarıp Danıştay öndenet5m5nden geç5r5lmes5n5 önlemek 
5ç5n kullanıldığı anlaşılmaktadır. (…) 5. madde, yasa kapsamındak5 yatırım ve h5zmetler5n yaptırılmasında yap-5şlet-devret 
model5n5n uygulanması 5ç5n yapılacak sözleşmeler5n Danıştay'ın öndenet5m5nden geç5r5lmemes5n5 sağlamak amacıyla 
düzenlenm5şt5r. Oysa, Türk5ye Cumhur5yet5 kurulurken, 5mt5yaz sözleşmeler5 konusunda çok duyarlı davranılmış; 1924 (mad. 
51), 1961 (mad.140) ve 1982 (mad.155) Anayasaları 5le bu yetk5 Danıştay'a ver5lm5şt5r. Aslında bu sözleşmelerle kamu 
h5zmet5n5n görülmes5n5n uzun süre özel kes5me bırakıldığı ve bu nedenle, sonradan g5der5lmes5 güç sonuçlar doğurab5lecek 
n5tel5kte oldukları 5ç5n, Danıştay öndenet5m5ne bağlı tutulmalarında kamu yararı da bulunmaktadır. (…) Anayasa yargısı 
alanında b5r h5zmet5n "kamu h5zmet5", b5r sözleşmen5n de "5mt5yaz sözleşmes5" olup olmadığı yasaya değ5l, n5tel5ğ5ne bakılarak 
saptanab5l5r. Eğer b5r kamu h5zmet5 uzun sürel5 olarak özel g5r5ş5me gördürülecekse, düzenlenen sözleşme 5mt5yaz sözleşmes5 
n5tel5ğ5nded5r. Yasal düzenlemeler bu n5tel5ğ5 değ5şt5r5c5 etk5 yapamaz. Ters5 durum, Anayasa'nın yargıya ve öndenet5me 5l5şk5n 
kurallarıyla bağdaşmaz. (…) Kuşkusuz, düzenleme yetk5s5 yasama organınındır. Ancak, bu yetk5n5n kullanılması anayasal 5lke 
ve kurallarla sınırlıdır. Anayasa'ya uygunluk denet5m5nde yetk5n5n anayasal sınırlar 5ç5nde kullanılıp kullanılmadığı 
bel5rlen5rken, k5m5 saptamalar yapmak, k5m5 yargılara varmak gerek5r. Anayasal denet5me, Anayasa'da olmayan sınırlar 
get5r5l5rse denet5m, amacından uzaklaşır ve anlamsız kalır. Bu nedenlerle, yönet5m 5le sermaye ş5rketler5 arasında yapılacak 
sözleşmeler5n 5mt5yaz teşk5l etmeyecek n5tel5kte olması öngörülerek, Danıştay'ın öndenet5m5 dışına çıkaran 5çer5ğ5 neden5yle 5. 
madden5n b5r5nc5 tümces5 Anayasa'nın 155. maddes5ne aykırıdır. Tümcedek5 "5mt5yaz teşk5l etmeyecek n5tel5kte" sözcükler5n5n 
5ptal5 gerek5r.” (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, K.T. 28.06.1995) (Karar metn)ne ulaşmak )ç)n bu l)nk kullanılab)l)r.) 
 
Soru 2: Anayasa MahkemesB’nBn anılan kararında varılan Bptal sonucunu, kararda ele alınan 
anayasallık sorununu ve Bptal sonucuna varılırken kullanılan gerekçelerB de dBkkate alarak 
değerlendBrBnBz. 
 
Soru 3: Anayasa MahkemesB’nBn anılan kararında benBmsedBğB yorumdan hareketle, Anayasa 
Koyucunun 1999 yılında Anayasa’da yaptığı aşağıdakB değBşBklBklerB nasıl değerlendBrmek 
gerekBr? 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-23-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-23-nrm.pdf


 
Devletleşt3rme ve Özelleşt3rme 
Madde 47 – (…) (Ek fıkra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet)n, kamu )kt)sad) teşebbüsler)n)n ve d)ğer kamu 
tüzelk)ş)ler)n)n mülk)yet)nde bulunan )şletme ve varlıkların özelleşt)r)lmes)ne )l)şk)n esas ve usuller kanunla 
göster)l)r. 
(Ek fıkra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu )kt)sad) teşebbüsler) ve d)ğer kamu tüzelk)ş)ler) tarafından 
yürütülen yatırım ve h)zmetlerden hang)ler)n)n özel hukuk sözleşmeler) )le gerçek veya tüzelk)ş)lere 
yaptırılab)leceğ) veya devred)leb)leceğ) kanunla bel)rlen)r. 
 
B. Yargı yolu 
Madde 125 –İdaren)n her türlü eylem ve )şlemler)ne karşı yargı yolu açıktır. (Ek hüküm: 13/8/1999-4446/2 md.) 
Kamu h)zmetler) )le )lg)l) )mt)yaz şartlaşma ve sözleşmeler)nde bunlardan doğan uyuşmazlıkların m)ll) veya 
m)lletlerarası tahk)m yoluyla çözülmes) öngörüleb)l)r. M)lletlerarası tahk)me ancak yabancılık unsuru taşıyan 
uyuşmazlıklar )ç)n g)d)leb)l)r. 
 
Danıştay 
Madde 155- (…) (Değ;ş;k ;k;nc; fıkra: 13/8/1999-4446/3 md.) Danıştay, davaları görmek, (…) kamu h)zmetler) 
)le )lg)l) )mt)yaz şartlaşma ve sözleşmeler) hakkında )k) ay )ç)nde düşünces)n) b)ld)rmek, (…) )dar) uyuşmazlıkları 
çözmek ve kanunla göster)len d)ğer )şler) yapmakla görevl)d)r. 
   
 
 
“(…) Dolayısıyla Anayasa’nın 47. maddes5ne eklenen bu fıkradan sonra kanun koyucunun 5mt5yaz sözleşmes5n5n unsurlarını 
taşısa dah5 herhang5 b5r sözleşmey5 özel hukuk hükümler5 kapsamına alması ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarına tab5 
sözleşmelerle yürütülen kamu h5zmetler5n5n özel hukuk sözleşmeler5 aracılığıyla özel kes5me gördürülmes5 yolunda düzenleme 
yapması mümkün hâle gelm5şt5r. (…) Dava konusu kuralla Kanal İstanbul ve benzer5 su yolu projeler5n5n 3996 sayılı Kanun 
kapsamında yap-5şlet-devret model5 çerçeves5nde sermaye ş5rketler5n5n veya yabancı ş5rketler5n görevlend5r5lmes5 suret5yle 
gerçekleşt5r5leceğ5 hükme bağlanmış olup anılan projeler5n hang5 yöntemle gerçekleşt5r5leceğ5n5n ve buna 5l5şk5n sözleşme usul 
ve esaslarını bel5rleme yetk5s5n5n anayasal güvenceler gözet5lmek kaydıyla kanun koyucunun takd5r yetk5s5 kapsamında 
bulunduğu açıktır. (…) Bu 5t5barla Kanal İstanbul ve benzer5 su yolu projeler5n5n gerçekleşt5r5lme yöntem5n5n bel5rlenmes5 
kanun koyucunun takd5r yetk5s5 kapsamında olup kamu yararı dışında b5r amaç gözett5ğ5 de saptanamayan kuralın Anayasa’ya 
aykırı b5r yönü bulunmamaktadır. (AYM, E. 2018/138, K. 2019/94, K.T. 24.12.2019) (Karar metn)ne ulaşmak )ç)n bu l)nk 
kullanılab)l)r.) 
 
Soru 4: Anayasa MahkemesB’nBn anılan kararında benBmsedBğB yorumu yukarıda ele alınan 
kararlarla karşılaştırınız.  
 
 
 
2. GÖREV UYUŞMAZLIĞI-HÜKÜM UYUŞMAZLIĞINA İLİŞKİN BÖLÜM  
 
“O L A Y: Nusayb5n Kaymakamlığı Traf5k Tesc5l ve Denetleme Büro Am5rl5ğ5nce yapılan denet5m sırasında, tesc5l 
yaptırmadan, sürücü belges5 olmadan ve kask kullanmadan motos5klet kullandığının tesp5t ed5ld5ğ5nden bah5sle, sürücü Ö.A. 
adına 27.1.2015 gün ve HB-547177 ser5-sıra sayılı Traf5k İdar5 Para Cezası Karar Tutanağı düzenlenerek, 2918 sayılı 
Karayolları Traf5k Kanunu’nun 25, 36/3-a ve 78/1-b maddeler5 uyarınca toplam olarak 1.886 TL )dar) para cezası ver5lm5ş, 
aynı b5r5m tarafından 27.1.2015 gün ve 0033 sayılı araç men tutanağı düzenlenm5şt5r. 
 
Davacı, 5dar5 para cezasının 5ptal ed5lmes5 5stem5yle adl5 yargı yer5ne başvuruda bulunmuştur. 
 
NUSAYBİN SULH CEZA HAKİMLİĞİ: 5.3.2015 gün ve D.İş: 2015/113 sayı 5le, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27/8. 
maddes5ne göre 5dar5 para cezası yanında 5dar5 yargının görev alanına g5ren kararın da ver5lm5ş olması neden5yle davanın 
çözümünün 5dar5 yargı yer5ne a5t olduğu gerekçes5yle görevs5zl5k kararı verm5ş, ver5len karar 5t5raz ed5lmeden kes5nleşm5şt5r. 
 
Davacı bu kez, ver5len 5dar5 para cezası 5le araç men tutanağının 5ptal5 5stem5yle 5dar5 yargı yer5nde dava açmıştır. 
 
MARDİN İDARE MAHKEMESİ: 30.4.2015 gün ve E:2015/854 sayı 5le, 2918 sayılı Kanun’un 112. maddes5nde yapılan 
yen5 düzenleme uyarınca ve Uyuşmazlık Mahkemes5n5n, sürücü belges5 ger5 alma tutanaklarının 5ptal5 5stem5yle açılan davalar 
neden5yle verd5ğ5 kararları emsal alınarak davanın çözümünün adl5 yargı yer5ne a5t olduğu gerekçes5yle 2247 sayılı Uyuşmazlık 
Mahkemes5n5n Kuruluş ve İşley5ş5 Hakkında Kanun’un 19. maddes5 uyarınca görevl5 yargı yer5n5n bel5rt5lmes5 5ç5n Uyuşmazlık 
Mahkemes5'ne başvurulmasına ve 5ş5n 5ncelenmes5n5n Uyuşmazlık Mahkemes5’n5n karar vermes5ne değ5n ertelenmes5ne karar 
verm5şt5r.  

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2019-94-nrm.pdf


 
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ: İncelenen uyuşmazlıkta, öngörülen traf5k para cezasının 5326 sayılı Kanun’un 16. 
maddes5nde bel5rt5len 5dar5 yaptırım türler5nden b5r5 olduğu, 2918 sayılı Karayolları Traf5k Kanunu’nda da bu para cezasına 
5t5raz konusunda görevl5 mahkemen5n göster5lmed5ğ5, ancak; 5dar5 para cezasına konu 5şlem kapsamında aynı k5ş5 5le 5lg5l5 
olarak aracın traf5kten men ed5lmes5 kararı da ver5ld5ğ5 ve 5dar5 yargı yer5nde dava konusu ed5ld5ğ5 anlaşıldığından; 5dar5 para 
cezasına 5l5şk5n kararın hukuka aykırılığı 5dd5asının da, 5dar5 yargı yer5nde görüleceğ5 kuşkusuzdur. 
 
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değ5ş5k 3. maddes5 ve aynı Kanunun 27. maddes5ne 5560 sayılı 
Kanun’la eklenen sek5z5nc5 fıkra hükmü b5r arada değerlend5r5ld5ğ5nde, 2918 sayılı Karayolları Traf5k Kanunu’nun 25, 36/3-a 
ve 78/1-b. maddeler5   uyarınca ver5len para cezasına karşı açılacak davanın çözümünde 5dar5 yargı yer5n5n görevl5 olduğu 
sonucuna varılmıştır. 
 
Açıklanan nedenlerle, Mard5n İdare Mahkemes5nce yapılan başvurunun redd5 gerekm5şt5r. 
 
S O N U Ç     : Davanın çözümünde İDARİ YARGININ görevl5 olduğuna, bu nedenle Mard5n İdare Mahkemes5n5n 30.4.2015 
gün ve E:2015/854 sayılı BAŞVURUSUNUN REDDİNE, 30.11.2015 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar 
ver5ld5.” (UM, E. 2015/623, K. 2015/753, K.T. 30.11.2015) (Karar metn)ne ulaşmak )ç)n bu l)nk kullanılab)l)r.) 
 
 
Soru-1: Uyuşmazlık MahkemesBnBn anılan kararda ulaştığı sonucu kararda ele alınan hukukB 
sorunu da dBkkate alarak değerlendBrBnBz. 
 
 
 
“I. İDARİ YARGIDA DAVA SÜRECİ 
 
 A. Dava Konusu Olay 
 
1.Davacı vek5l5, davacının H5t5t Ün5vers5tes5 Çorum Eğ5t5m ve Araştırma Hastanes5nde anestez5 ve rean5masyon uzman hek5m5 
olarak çalıştığı Şubat 2013-Haz5ran 2014 tar5hler5 arasında yapılan döner sermaye ek ödemeler5n5n yers5z yapıldığından bah5sle 
5ades5ne 5l5şk5n 5dar5 5şlem5n 5ptal5 5stem5yle 5dar5 yargı yer5nde 5ptal davası açmıştır. 
 
B. Yargılama Aşamaları 
 
2. Hatay İdare Mahkemes5n5n 19/07/2017 tar5hl5 ve E.2016/415, K.2017/1623 sayılı kararı 5le; "davacıya yapılan ödemen5n 
davacının gerçek dışı beyanından, açık hatası ya da h5les5nden kaynaklanmadığı gerekçes5yle dava konusu 5şlem5n 5ptal5ne" 
karar ver5lm5şt5r. 
 
3. Gaz5antep Bölge İdare Mahkemes5 4. İdar5 Dava Da5res5n5n 11/10/2018 tar5hl5 ve E.2018/304, K.2018/2130 sayılı kararı 5le, 
5st5naf başvurusunun esastan redd5ne kes5n olarak karar ver5lm5ş ve böylel5kle 5dar5 yargı yer5 5lk derece mahkemes5n5n kararı 
kes5nleşm5şt5r. 
 
II. ADLİ YARGIDA DAVA SÜRECİ 
 
A. Dava Konusu Olay 
 
4. İdare vek5l5, anılan 5dar5 5şlem5n davacı tarafından gereğ5n5n yer5ne get5r5lmed5ğ5 ve yapılan yers5z ödemeler5n açık hatadan 
kaynaklandığı 5dd5asıyla, Türk Borçlar Kanunu'nun "sebeps5z zeng5nleşme" hükümler5 kapsamında yers5z ödend5ğ5 5ler5 sürülen 
ek ödemen5n davalı hek5mden tahs5l5 taleb5yle adl5 yargı yer5nde alacak davası açmıştır. 
 
B. Yargılama Aşamaları 
 
5. Hatay 3. Asl5ye Hukuk Mahkemes5n5n 12/07/2019 tar5hl5 ve E.2016/500, K.2019/499 sayılı kararı 5le; "davalının sebeps5z 
zeng5nleşme kapsamında sorumlu olduğu" gerekçes5yle davanın kısmen kabulüne karar ver5lm5şt5r. 
 
6. Adana Bölge Adl5ye Mahkemes5 6. Hukuk Da5res5n5n 31/12/2020 tar5hl5 ve E.2019/1243, K.2020/972 sayılı kararı 5le; 5st5naf 
başvurusunun esastan redd5ne karar ver5lm5ş ve böylel5kle adl5 yargı yer5 5lk derece mahkemes5 kararı kes5nleşm5şt5r. 
 
III. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDEN İSTEK  
 
7. İdar5 yargı yer5nde davacı ve adl5 yargı yer5nde davalı olan başvurucu, 5dar5 yargı yer5nde ver5len "yers5z ek ödemeler5n 
5ades5ne 5l5şk5n 5şlem5n" 5ptal5ne karar ver5ld5ğ5 halde, adl5 yargı yer5nde "yers5z ek ödemeler5n sebeps5z zeng5nleşme hükümler5 
kapsamında" tahs5l5ne karar ver5ld5ğ5n5, kararlardan hang5s5n5n uygulanacağı konusunda tereddüt doğduğundan ve hakkın 
yer5ne get5r5lmes5n5n olanaksız hale geld5ğ5nden bah5sle, ortaya çıkan hüküm uyuşmazlığının 5dar5 yargı yer5nde ver5len 5ptal 
kararının ben5msenmes5 suret5yle g5der5lmes5 taleb5nde bulunmuştur.”  
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IV. BAŞSAVCILIK DÜŞÜNCELERİ 
 
8. Uyuşmazlık Mahkemes5 Başkanlığınca 2247 sayılı Kanun'un 24. ve 16. maddeler5ne göre 5lg5l5 Başsavcıların yazılı 
düşünceler5 5sten5lm5şt5r. 
 
A. Danıştay Başsavcılığının Yazılı Düşünces) 
 
9. Danıştay Başsavcısı, özetle; "adl5 ve 5dar5 yargı yerler5nce ver5lm5ş ve kes5nleşm5ş kararlar arasındak5 çel5şk5 neden5yle yers5z 
ödend5ğ5 öne sürülen döner sermaye ek ödemeler5n5n 5ades5n5n olanaksız hale geld5ğ5 ve hüküm uyuşmazlığının doğduğu, 
parasal hak ödemes5n5 düzenleyen mevzuatın yorumunda hataya düşülerek memurlara fazla ödeme yapılması suret5yle oluşan 
kamu zararının Devlet Memurları Kanunu'nun 12. maddes5 5le Kamu Mal5 Yönet5m5 ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddes5 
kapsamında sayılıp sayılamayacağı yönünden değerlend5r5lmes5 yapılarak, kamu görevl5ler5ne sehven yapılan fazla ödemeler5n 
ger5 alımında 5018 sayılı Kanun önces5nde olduğu g5b5 Danıştay İçt5hatları B5rleşt5rme Kurulu'nun 22/12/1973 tar5hl5 ve 
E.1968/8, K.1973/14 sayılı kararının uygulanması gerekt5ğ5n5" bel5rterek, sonuçta adl5 yargı yer5 kararının kaldırılmasına ve 
5dar5 yargı yer5 kararının ben5msenmes5 suret5yle hüküm uyuşmazlığının g5der5lmes5n5n uygun olacağı yolunda yazılı düşünce 
verm5şt5r. 
 
B. Yargıtay Cumhur)yet Başsavcılığının Yazılı Düşünces) 
  
10. Yargıtay Cumhur5yet Başsavcısı, özetle; “kamu görevl5ler5ne sehven yapılan fazla ödemeler5n ger5 alınmasında Danıştay 
İçt5hatları B5rleşt5rme Kurulunun z5kred5len kararının uygulanması gerekt5ğ5, bu sebeple mevzuat hükümler5n5n davalı 5dare 
tarafından yanlış yorumlanması sebeb5yle davacıya yapılan ödemelerde, davacının h5les5 ve gerçek dışı beyanı olmadığından 
yers5z ödend5ğ5 tesp5t ed5len döner sermaye ek ödeme tutarının en son ödemen5n yapıldığı tar5hten 5t5baren 60 günlük süren5n 
geç5r5lmes5nden sonra talep ed5ld5ğ5 gerekçes5yle dava konusu 5şlem5n 5ptal5 yönünde ver5len kararın hukuka uygun olduğunu" 
bel5rterek, sonuçta adl5 yargı yer5 kararının kaldırılmasına ve 5dar5 yargı yer5 kararının ben5msenmes5 suret5yle hüküm 
uyuşmazlığının g5der5lmes5n5n uygun olacağı yolunda Danıştay Başsavcılığı 5le aynı yönde yazılı düşünce verm5şt5r. 
 
V. İLGİLİ HUKUK 
A. Mevzuat 
(…) 
B. Yargı Kararları 
(…) 
 
VI. İNCELEME VE GEREKÇE 
A. İlk İnceleme 
(…) 
B. Esasın İncelenmes5 
(…) 
  
31. Dava dosyalarının 5ncelenmes5nden; 5dar5 yargıda davacı, adl5 yargıda davalı olan başvurucuya Şubat 2013- Haz5ran 2014 
tar5hler5 arasında hataya düşülerek döner sermaye ek ödemes5n5n yapıldığı, başvurucunun söz konusu ödemeler5n yapılması 
konusunda h5les5 veya gerçek dışı beyanının bulunmadığı anlaşılmıştır.  
 
32. Bu bakımdan, parasal hak ödemes5n5 düzenleyen mevzuatın yorumunda hataya düşülerek memurlara fazla ödeme yapılması 
suret5yle oluşan kamu zararının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 12. maddes5 5le 5018 sayılı Kamu Mal5 Yönet5m5 ve 
Kontrol Kanunu'nun 71. maddes5 kapsamında sayılıp sayılamayacağı yönünden değerlend5r5lmes5 gerekmekted5r. 
 
33. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 12. maddes5ndek5 düzenleme 5le, devlet memurlarının görevler5 sırasında 
sebeb5yet verd5kler5 zararlardan dolayı sorumlulukları 5le zararın nasıl tahs5l ed5leceğ5 açıklanmış olmakla b5rl5kte; mal5 hakları 
düzenleyen mevzuatın yorumunda hataya düşülerek memurlara fazla ödeme yapılması suret5yle oluşan kamu zararının, 
münhasıran kamu mallarına ver5len zararın tahs5l5n5 düzenleyen bu madde 5le çözümlenmes5 mümkün bulunmamaktadır. 
 
34. Devlet memurlarına sehven ya da mevzuatın yorumunda hataya düşülerek yapılan aylık ve ücret farkı ödemeler5n5n, 5018 
sayılı Kamu Mal5 Yönet5m5 ve Kontrol Kanunu kapsamında tahs5l ed5l5p ed5lemeyeceğ5 hususuna gel5nce; 5018 sayılı Kanun'un 
(…) 71. maddes5nde öncel5kle kamu zararının tanımı yapılmış, sonrasında kamu zararının bel5rlenmes5ndek5 kr5terler sayılarak 
kapsam bel5rlenm5şt5r. Somut uyuşmazlığa bakıldığında 5se, bu madde kapsamında oluşan b5r kamu zararından söz etmek 
mümkün bulunmamaktadır. Ortada mevzuatta olmayan b5r ödemen5n yapılması değ5l mevzuatta öngörülen b5r ödemen5n 
yapılması sırasında 5darece hataya düşülmes5 söz konusu olduğundan, uyuşmazlığın 5018 sayılı Kanun kapsamında 
çözümlenmes5 mümkün değ5ld5r.  
 
35. Bu durumda kamu görevl5ler5ne sehven yapılan ödemeler5n ger5 alımında 5018 sayılı Kanun önces5nde olduğu g5b5 Danıştay 
İçt5hatları B5rleşt5rme Kurulu'nun 22/12/1973 tar5hl5, E.1968/8, K.1973/14 sayılı kararının uygulanması gerekt5ğ5 açıktır. 
 
36. Söz konusu İçt5hadı B5rleşt5rme Kurulu Kararı hatalı ödemelere 5l5şk5n olmakla beraber get5rd5ğ5 5lkeler5n 5dar5 5şlemler5n 
ger5 alınmasına da5r genel 5lkeler olduğu kuşkusuzdur. Dolayısıyla 5dare yokluk, açık hata, memurun gerçek dışı beyanı veya 
h5les5n5n olması haller5nde süre aranmaksızın hatalı 5şlem5n5 her zaman ger5 alab5lecek, ancak bunun dışında kalan hallerde 



hatalı 5şlem5n5 sadece dava açma süres5 5ç5nde ger5 alab5lecek, bu süre geçt5kten sonra 5dar5 5st5krar ve hukuk5 güvenl5k 5lkes5 
gereğ5 ger5 alamayacaktır. 
 
37. Olayda, başvurucuya yers5z ödend5ğ5 tesp5t ed5len döner sermaye ek ödeme tutarının mevzuat hükümler5n5n yanlış 
yorumlandığından bah5sle ger5 alınmak 5sten5ld5ğ5 d5kkate alındığında, 5daren5n açık hataya düştüğünden söz ed5lemeyeceğ5 
g5b5, söz konusu ek ödemen5n yapılmasında davacının h5les5 veya gerçek dışı beyanının olduğundan söz etmek de mümkün 
değ5ld5r. 
 
38. Bu 5t5barla: kamu görevl5ler5ne sehven yapılan fazla ödemeler5n ger5 alınmasında, Danıştay İçt5hatları B5rleşt5rme 
Kurulunun 22/12/1973 tar5hl5 ve E.1968/8, K.1973/14 sayılı kararının uygulanması gerekt5ğ5 sonucuna ulaşılmakla, mevzuat 
hükümler5n5n davalı 5darece yanlış yorumlanması neden5yle davacıya yapılan ödemelerde, davacının h5les5 veya gerçek dışı 
beyanı olmadığından davacıya yers5z ödend5ğ5 tesp5t ed5len döner sermaye ek ödemes5 tutarının 5dar5 dava dava açma süres5n5n 
geç5r5lmes5nden sonra talep ed5ld5ğ5 gerekçes5yle dava konusu 5şlem5n 5ptal5 yönünde ver5len kararın hukuka uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır.” (UM, E. 2021/671, K. 2022/395, K.T. 20.06.2022)(Karar metn)ne ulaşmak )ç)n bu l)nk kullanılab)l)r.) 
 
Soru-2: Uyuşmazlık MahkemesBnBn anılan kararda ulaştığı sonucu kararda ele alınan hukukB 
sorunu da dBkkate alarak değerlendBrBnBz. 
 
 
 
 
PratBk çalışmada yer verBlen kararlara, aşağıdakB barkodları telefonunuza okutarak da 
ulaşabBlBrsBnBz.  
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