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Soru: Yukarida yer verilen kavramlar1 kisaca agiklayiniz.

B. TARTISMA SORULARI

Soru 1: Asagida yer verilen Anayasa hiikiimlerini inceleyiniz. Bu hiikiimler kapsaminda, idari
yarginin gorev alaninin anayasal bir glivenceye sahip oldugu sdylenebilir mi?

Yargiyolu
Madde 125 — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

Hakimlik ve savcilik meslegi
Madde 140 — Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg1 hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar.

Danistay

Madde 155 — Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar.

(Degisik ikinci fikra: 13/8/1999-4446/3 md.) Danistay, davalar1 gérmek, (...) kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, (...) idari uyusmazliklari ¢é6zmek ve
kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir. (...)

Danistaym, kurulusu, isleyisi, (...) idari yargmnmn o&zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Uyusmazhik Mahkemesi
Madde 158 — Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini
kesin olarak ¢dziimlemeye yetkilidir.

Soru 2: Idari yarginin gérev alaninda olan bir uyusmazhigin idari yargmin gorev alanindan
cikarilip adli yarginin gorev alanina verilmesi Anayasa’ya aykirt midir? Aykiriysa Anayasa’nin
hangi hiikiimlerine dayanarak bu sonuca ulastiginizi ifade ediniz. Aykir1 degilse gerekgesini
belirtiniz.



C. KARAR ANALIZi
1. IDARI YARGININ GOREV ALANINA ILISKIiN BOLUM
“A-3996 say1l1 Yasa'nin 5. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu

(3996 sayil1) Yasa'nin 5. maddesinde "Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sdzlesme yapilir. Bu s6zlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir" denilmektedir.
(...) Bu nedenlerle, 5. madde kapsaminda bulunan ve "6zel hukuk hiikiimlerine" bagl oldugu belirtilen sdzlesmelerin "idari
sozlesmeler" oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu tiir sézlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi
tarafindan yapilmasi zorunludur. 5. madde ile, bu sdzlesmeler idari yarginin gérev alanindan ¢ikarilmakta, béylece maddenin
ikinci tiimcesi Anayasa'ya aykirt diismektedir. Ciinkd, niteligi geregi idar olan bu s6zlesmelerin yasa kuraliyla 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl tutulmas: olanaksizdir. Anayasa'nin "yargt yolu" bashigi altindaki 125. maddesinin birinci fikrasindaki
"[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir" bicimindeki kural, kuskusuz, yonetimin kamu hukuku ve 6zel
hukuk alanma giren "her tiirli" eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler
i¢in idarf yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin goérevli oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallar1 geregince
yasama organi, idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme kars1 adli yarg: yolunu segme hakkina sahip degildir.
Tersine bir diizenleme, Anayasa'nin "Kanuni hakim giivencesi" basligi altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda "hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz" bigimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun
icindir ki, Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idarl uyusmazliklar1 ¢oziimleme Danistay'm gorevleri arasina
alinmistir. Bu nedenlerle, 3996 sayil1 Yasa'da 6ngoriilen kimi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda yapilacak idari nitelikteki s6zlesmeleri 6zel hukuk kurallarina bagl tutarak idari yarg: denetimi disina ¢ikaran 5.
maddenin ikinci tiimeesi, Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.” (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23,
K.T. 28.06.1995) (Karar metnine ulasmak i¢in bu link kullamlabilir.)

Soru 1: Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda varilan iptal sonucunu, kararda ele alinan
anayasallik sorununu ve iptal sonucuna varilirken kullanilan gerekgeleri de dikkate alarak
degerlendiriniz.

“Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi, gerekse
hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin,
hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmas1 yoniinden idari
sozlesmelerin tiim niteliklerini tasirlar. (...) Bu agiklamalar karsisinda 3996 sayili Yasa ile diizenlenen yap-islet-devret
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2. maddede o6ngoriilen yatirnm ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve
devredilmesine iliskin sézlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden baska bir sey olmadig: goriiliir. Gergekten,
Yasa ile getirilen yontem, imtiyazin tiim 6gelerini icermektedir. (...) Ote yandan Yasa'min 2. maddesindeki "gérevlendirme"
sOzcligiiniin, yapilan sozlesmeleri imtiyaz sdzlesmesi kapsami digina ¢ikarip Danigtay dndenetiminden gegirilmesini 6nlemek
icin kullanmildig1 anlagilmaktadir. (...) 5. madde, yasa kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasinda yap-islet-devret
modelinin uygulanmas: i¢in yapilacak sozlesmelerin Danistay'n ondenetiminden gecirilmemesini saglamak amacryla
diizenlenmistir. Oysa, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, imtiyaz sdzlesmeleri konusunda ¢ok duyarli davranilmig; 1924 (mad.
51), 1961 (mad.140) ve 1982 (mad.155) Anayasalar1 ile bu yetki Danistay'a verilmistir. Aslinda bu sdzlesmelerle kamu
hizmetinin goriilmesinin uzun siire 6zel kesime birakildigi ve bu nedenle, sonradan giderilmesi gii¢ sonuglar dogurabilecek
nitelikte olduklar i¢in, Danistay Ondenetimine bagli tutulmalarinda kamu yarari da bulunmaktadir. (...) Anayasa yargisi
alaninda bir hizmetin "kamu hizmeti", bir sdzlesmenin de "imtiyaz sdzlesmesi" olup olmadig yasaya degil, niteligine bakilarak
saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sdzlesme imtiyaz s6zlesmesi
niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nin yargtya ve 6ndenetime iligkin
kurallartyla bagdasmaz. (...) Kuskusuz, diizenleme yetkisi yasama organimindir. Ancak, bu yetkinin kullanilmasi anayasal ilke
ve kurallarla smirlidir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde yetkinin anayasal smirlar iginde kullanilip kullanilmadig:
belirlenirken, kimi saptamalar yapmak, kimi yargilara varmak gerekir. Anayasal denetime, Anayasa'da olmayan sinirlar
getirilirse denetim, amacindan uzaklasir ve anlamsiz kalir. Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda yapilacak
sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olmasi dngoriilerek, Danistay'mn dndenetimi digina gikaran igerigi nedeniyle 5.
maddenin birinci tiimcesi Anayasa'nin 155. maddesine aykiridir. Tiimcedeki "imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte" sozciiklerinin
iptali gerekir.” (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, K.T. 28.06.1995) (Karar metnine ulasmak i¢in bu link kullanilabilir.)

Soru 2: Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda varilan iptal sonucunu, kararda ele alinan
anayasallik sorununu ve iptal sonucuna varilirken kullanilan gerekgeleri de dikkate alarak
degerlendiriniz.

Soru 3: Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda benimsedigi yorumdan hareketle, Anayasa
Koyucunun 1999 yilinda Anayasa’da yaptig1 asagidaki degisiklikleri nasil degerlendirmek
gerekir?


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-23-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-23-nrm.pdf

Devletlestirme ve Ozellestirme

Madde 47 — (...) (Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla
gosterilir.

(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ylriitillen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

B. Yarg yolu

Madde 125 —idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.)
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir.

Danistay

Madde 155- (...) (Degisik ikinci fikra: 13/8/1999-4446/3 md.) Danistay, davalar1 gormek, (...) kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sdzlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, (...) idari uyusmazliklar
¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

“(...) Dolayisiyla Anayasa’nin 47. maddesine eklenen bu fikradan sonra kanun koyucunun imtiyaz sdzlesmesinin unsurlarini
tasisa dahi herhangi bir s6zlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi
sozlesmelerle yiiriitiilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri araciligtyla 6zel kesime gordiiriilmesi yolunda diizenleme
yapmast miimkiin hale gelmistir. (...) Dava konusu kuralla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin 3996 say1li Kanun
kapsaminda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle
gerceklestirilecegi hitkme baglanmis olup anilan projelerin hangi yontemle gergeklestirileceginin ve buna iliskin sdzlesme usul
ve esaslarini belirleme yetkisinin anayasal giivenceler gozetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulundugu agiktir. (...) Bu itibarla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin gerceklestirilme yénteminin belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kamu yarar1 disinda bir amag gozettigi de saptanamayan kuralin Anayasa’ya
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. (AYM, E. 2018/138, K. 2019/94, K.T. 24.12.2019) (Karar metnine ulasmak i¢in bu link
kullanilabilir.)

Soru 4: Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda benimsedigi yorumu yukarida ele alinan
kararlarla karsilagtiriniz.

2. GOREV UYUSMAZLIGI-HUKUM UYUSMAZLIGINA iLiSKiN BOLUM

“O L A Y: Nusaybin Kaymakamlig1 Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim sirasinda, tescil
yaptirmadan, siiriicii belgesi olmadan ve kask kullanmadan motosiklet kullandiginin tespit edildiginden bahisle, siiriicii O.A.
adina 27.1.2015 giin ve HB-547177 seri-sira sayili Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagi diizenlenerek, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 25, 36/3-a ve 78/1-b maddeleri uyarinca toplam olarak 1.886 TL idari para cezasi verilmis,
ayn1 birim tarafindan 27.1.2015 giin ve 0033 say1l1 ara¢ men tutanag diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezasmnin iptal edilmesi istemiyle adli yarg1 yerine bagvuruda bulunmustur.

NUSAYBIN SULH CEZA HAKIMLIiGI: 5.3.2015 giin ve D.Is: 2015/113 say1 ile, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine goére idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmas: nedeniyle davanin
¢Ozlimiiniin idari yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci bu kez, verilen idari para cezast ile arag men tutanaginin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmuigtir.

MARDIN iDARE MAHKEMESI: 30.4.2015 giin ve E:2015/854 say1 ile, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan
yeni diizenleme uyarinca ve Uyusmazlik Mahkemesinin, siiriicli belgesi geri alma tutanaklarinin iptali istemiyle agilan davalar
nedeniyle verdigi kararlar1 emsal alinarak davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yarg1 yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar
vermistir.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2019-94-nrm.pdf

UYUSMAZLIK MAHKEMESI: Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasmm 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak aracin trafikten men edilmesi karar1 da verildigi ve idari yarg: yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykirilig1 iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayn1 Kanunun 27. maddesine 5560 say1li
Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 25, 36/3-a
ve 78/1-b. maddeleri uyarinca verilen para cezasmna kars: agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mardin Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.
SONUC :Davamn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mardin Iidare Mahkemesinin 30.4.2015

giin ve E:2015/854 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 30.11.2015 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.” (UM, E. 2015/623, K. 2015/753, K.T. 30.11.2015) (Karar metnine ulasmak i¢in bu link kullanilabilir.)

Soru-1: Uyusmazlik Mahkemesinin anilan kararda ulastig1 sonucu kararda ele alinan hukuki
sorunu da dikkate alarak degerlendiriniz.

“I. IDARi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davaci vekili, davacinin Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesinde anestezi ve reanimasyon uzman hekimi
olarak galistig1 Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan doner sermaye ek 6demelerinin yersiz yapildigindan bahisle
iadesine iliskin idari islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde iptal davas: agmustir.

B. Yargilama Asamalari

2. Hatay Idare Mahkemesinin 19/07/2017 tarihli ve E.2016/415, K.2017/1623 sayili karar ile; "davactya yapilan 6demenin
davacinin gercek dis1 beyanindan, agik hatasi ya da hilesinden kaynaklanmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline"
karar verilmistir.

3. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 11/10/2018 tarihli ve E.2018/304, K.2018/2130 sayih karari ile,
istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmis ve bdylelikle idari yarg: yeri ilk derece mahkemesinin karari
kesinlesmistir.

II. ADLIi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. 1dare vekili, amilan idari islemin davaci tarafindan gereginin yerine getirilmedigi ve yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan
kaynaklandig1 iddiasiyla, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun "sebepsiz zenginlesme" hiikiimleri kapsaminda yersiz 6dendigi ileri siiriilen
ek 6demenin davali hekimden tahsili talebiyle adli yarg: yerinde alacak davasi agmustr.

B. Yargilama Asamalari

5. Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/07/2019 tarihli ve E.2016/500, K.2019/499 sayil1 karart ile; "davalinin sebepsiz
zenginlesme kapsaminda sorumlu oldugu" gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

6. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 31/12/2020 tarihli ve E.2019/1243, K.2020/972 say1l1 karart ile; istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis ve bdylelikle adli yarg: yeri ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. 1dari yarg: yerinde davaci ve adli yarg1 yerinde davali olan bagvurucu, idari yarg: yerinde verilen "yersiz ek 6demelerin
iadesine iliskin iglemin" iptaline karar verildigi halde, adli yarg1 yerinde "yersiz ek 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda" tahsiline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazlhigimin idari yarg: yerinde verilen iptal
kararmin benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.”


https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/13ad1e25-e3d7-40e3-8f77-12cfa1bf18e7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlifinca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili
diistinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavcihgimin Yazih Diisiincesi

9. Danistay Bassavcist, Ozetle; "adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar arasindaki ¢eligski nedeniyle yersiz
o0dendigi One siiriilen doner sermaye ek ddemelerinin iadesinin olanaksiz hale geldigi ve hiikkiim uyusmazliginin dogdugu,
parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmas: suretiyle olusan
kamu zararinin Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12. maddesi ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi
kapsaminda sayilip sayillamayacagi yoniinden degerlendirilmesi yapilarak, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin
geri aliminda 5018 sayili Kanun 6ncesinde oldugu gibi Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve
E.1968/8, K.1973/14 say1l1 kararinin uygulanmasi gerektigini" belirterek, sonugta adli yargi yeri kararinin kaldirilmasina ve
idari yargi yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin uygun olacag: yolunda yazili diistince
vermistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bassaveihginin Yazih Diisiincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ozetle; “kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alinmasinda Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun zikredilen kararinin uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin davali idare
tarafindan yanlis yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinin hilesi ve gergek disi beyani olmadigindan
yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme tutarinin en son ddemenin yapildig: tarihten itibaren 60 giinliik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugunu"
belirterek, sonugta adli yarg: yeri kararinin kaldirilmasina ve idari yargi yeri kararmin benimsenmesi suretiyle hiikiim
uyusmazliginin giderilmesinin uygun olacagi yolunda Danistay Bagsavciligi ile ayn1 yonde yazili diisiince vermistir.

V. ILGILi HUKUK
A. Mevzuat

(..
B. Yargi Kararlar1

(..)

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

(.)
B. Esasin Incelenmesi
()

31. Dava dosyalarimin incelenmesinden; idari yargida davaci, adli yargida davali olan bagvurucuya Subat 2013- Haziran 2014
tarihleri arasinda hataya diisiilerek doner sermaye ek 6demesinin yapildigi, bagvurucunun s6z konusu dédemelerin yapilmasi
konusunda hilesi veya gergek dist beyaninin bulunmadig anlagilmistir.

32. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi
suretiyle olusan kamu zararinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacagi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

33. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12. maddesindeki diizenleme ile, devlet memurlarmin gorevleri sirasinda
sebebiyet verdikleri zararlardan dolay1 sorumluluklari ile zararin nasil tahsil edilecegi agiklanmis olmakla birlikte; mali haklar
diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diislilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin,
miinhasiran kamu mallarina verilen zararimn tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢oziimlenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

34. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya diistilerek yapilan aylik ve {icret farki 6demelerinin, 5018
say1l1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince; 5018 sayili Kanun'un
(...) 71. maddesinde dncelikle kamu zararinmn tanimi yapilmis, sonrasinda kamu zararinin belirlenmesindeki kriterler sayilarak
kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek
miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir ddemenin yapilmas: degil mevzuatta dngoériilen bir ddemenin
yapilmas1 sirasinda idarece hataya diislilmesi s6z konusu oldugundan, uyusmazligim 5018 sayili Kanun kapsaminda
¢ozlimlenmesi miimkiin degildir.

35. Bu durumda kamu gdrevlilerine sehven yapilan 6demelerin geri aliminda 5018 say1li Kanun 6ncesinde oldugu gibi Danistay
Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayil1 kararinin uygulanmasi gerektigi agiktir.

36. Soz konusu Igtihad: Birlestirme Kurulu Karar1 hatali 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin
geri alimmasina dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek dis1 beyan: veya
hilesinin olmasi hallerinde siire aranmaksizin hatali islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disinda kalan hallerde



hatal1 islemini sadece dava agma siiresi i¢inde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi
geregi geri alamayacaktir.

37. Olayda, bagvurucuya yersiz 0dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme tutarinin mevzuat hiikiimlerinin yanlig
yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, s6z konusu ek ddemenin yapilmasinda davacinin hilesi veya gergek disi beyaninin oldugundan s6z etmek de miimkiin
degildir.

38. Bu itibarla: kamu gbdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alinmasinda, Damstay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 say1l1 kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmakla, mevzuat
hiikiimlerinin davali idarece yanlis yorumlanmas: nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinin hilesi veya gergek disi
beyani olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarinin idari dava dava agma siiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugu
sonucuna vartmistir.” (UM, E. 2021/671, K. 2022/395, K.T. 20.06.2022)(Karar metnine ulasmak i¢in bu link kullamlabilir.)

Soru-2: Uyusmazlik Mahkemesinin anilan kararda ulastig1 sonucu kararda ele alinan hukuki
sorunu da dikkate alarak degerlendiriniz.

Pratik caligmada yer verilen kararlara, asagidaki barkodlar1 telefonunuza okutarak da
ulagabilirsiniz.
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